8 – La responsabilità del dirigente sportivo

La responsabilità del dirigente sportivo
A cura dell’avvocato Umberto Pantanella
1. Società sportiva 

Il termine "società sportiva", in se considerato, sintetizza in un'unica espressione diverse realtà associative. 

Esse, pur caratterizzandosi formalmente (ma diremmo solo esteriormente) per una diversa denominazione usata dai propri consociati ("associazione", "circolo", "gruppo", "centro", "polisportiva" e simili), possono agevolmente essere ricondotte, invece, ad un unico genere, che richiama subito alla mente il concetto di "società", nel senso tecnico-giuridico adoperato dal Legislatore nel Codice Civile (2). 

E' innegabile, infatti, che la società sportiva, in quanto "società", rappresenta anch'essa per definizione l'incontro tra uomini e mezzi, persone e beni in un’attività coordinata per un fine specifico (nella fattispecie la pratica sportiva). 

La nostra Legislazione offre la possibilità di scegliere, tra alcuni, il tipo di figura, cioè lo schema giuridico, con cui regolamentare un sodalizio sportivo, ben potendo esso aggregarsi, costituirsi ed operare sotto uno dei modelli predisposti dal Legislatore. 

Operata la scelta, converrà ricordare ai consociati che ad ogni regime giuridico cui il sodalizio dovrà uniformarsi corrispondere necessariamente una diversa responsabilità dei dirigenti. 

D'altro canto lo stesso, identico termine di "società sportiva", nell'accezione di un sodalizio che opera per il raggiungimento di un fine sportivo, si ritrova proprio nei testi cardine che disciplinano la pratica sportiva o che hanno dato vita ad enti di diritto pubblico (3) a carattere eminentemente sportivo. 

In altre parole, nell'astratta configurazione della "società sportiva" si possono in concreto costituire sodalizi sportivi che rivestono le caratteristiche di società commerciali o semplici (a seconda che l’attività economica sia diretta alla produzione ed allo scambio di beni o servizi oppure no), cosi come, al contrario, difettando dei requisiti di un’attività economica e dello scopo del lucro (divisione degli utili), per questi sodalizi non si potrà più parlare di "società" (intesa nel termine tecnico-giuridico predetto), ma di un altro tipo di "coalizione", e cioè di un altro "ente". 

Viene correttamente osservato (4) che nella quasi totalità dei casi le società sportive italiane, non avendo per oggetto un’attività economica e commerciale e per scopo il lucro, si costituiscono secondo quel modello predisposto del Legislatore in tema di "associazioni" (5). 

Per rendere quindi più mirata l'indagine sulla responsabilità del dirigente sportivo, dovremo dunque necessariamente spostare l'obiettivo sulla società sportiva costituita sotto forma di "associazione", accennando solo brevemente che tutte le questioni attinenti la responsabilità di un amministratore, di un rappresentante (ovvero del dirigente) di una società sportiva con attività economica e con scopo di lucro sono compiutamente disciplinate dalle disposizioni dettate in tema di "società" (6). 

2. Associazione 

In seno alle associazioni dobbiamo preliminarmente distinguere le associazioni riconosciute da quelle non riconosciute, e ciò sempre allo scopo di rendere ancor più mirata l'indagine sulla responsabilità del dirigente sportivo. 

Le prime si caratterizzano, al pari delle persone fisiche, per il requisito della capacità giuridica, o meglio della personalità giuridica (7), nel senso che esse sono soggetti autonomi dotati di propria capacità rispetto alla capacità dei loro consociati, mentre per le seconde, mancando il requisito della personalità giuridica in senso proprio, vi è una sorta di identità tra l'ente stesso ed i suoi associati, pur potendo l'ente essere titolare di qualsiasi diritto. 

Da tale profonda distinzione discende, quasi naturalmente, una diversa regolamentazione, sia per quanto attiene i rapporti tra ente e consociati sia per quanto attiene i rapporti tra ente e terzi estranei al rapporto associativo. 

Nel panorama sportivo italiano, quasi tutte le società sportive scelgono di strutturarsi e costituirsi come associazioni non riconosciute, vuoi per le dimensioni contenute del sodalizio nel numero di affiliati e/o consociati, vuoi per il carattere oneroso della procedura per il riconoscimento della personalità giuridica (mediante l'emanazione di un apposito Decreto del Presidente della Repubblica, ovvero per taluni enti, da parte del Prefetto ovvero per decreto del Presidente della Regione, ex DPR 616/1977), vuoi per il fatto che esse non dispongono in partenza di capitali necessari per acquisire impianti sportivi fissi o immobili da destinare come sede sociale, oppure non ritengono di accedere, se non in futuro, alla particolare forma di credito agevolato (il c.d. credito sportivo ai sensi della L. 50/1983, opportunità questa concessa alle sole associazioni riconosciute), sicché appare inutile ai più dotarsi di personalità giuridica riconosciuta. 

E nello specifico, la quasi totalità delle società sportive aderenti alla F.I.P.A.V. si costituisce secondo il modello dell'associazione non riconosciuta, sicuramente il più semplice ed il più snello, ma non per questo il meno carico di responsabilità. 

3. Le responsabilità della società sportiva e del suo dirigente 

3.1 La responsabilità di natura contrattuale verso i terzi 

Come Ë facilmente intuibile, essendo per definizione l'ente associazione sportiva una figura di per se astratta (ma non per questo inidonea ad essere un centro di imputazioni giuridiche), essa si manifesta necessariamente al mondo esterno mediante atti e volontà dei propri rappresentanti, i quali, nel caso di un'associazione non riconosciuta, sono quelli che, in virtù di un atto interno alla stessa, sono legittimati ad esserne i portatori, in quanto agiscono in nome e per conto dell'associazione. 

Formatosi il sodalizio e retto da un ordinamento interno, (l'accordo tra i consociati), sarà questo ordinamento a dettare le norme che regolano i poteri di rappresentanza con l'esterno. 

Si badi, però, che in base alla teoria di carattere generale secondo cui i terzi estranei non sono tenuti a conoscere, nel caso di specie, quali siano gli organi del sodalizio ed a chi spetti di rappresentarlo, il nostro ordinamento prevede per le associazioni non riconosciute una stretta equivalenza tra responsabilità della società e responsabilità delle persone (di tutte le persone) che hanno agito in nome e per suo conto di talché la società risponde per le obbligazioni da essa contratte sia con il proprio patrimonio (denominato "fondo comune") sia con il patrimonio personale delle persone che hanno agito in nome e per suo conto (art. 38 C.C.). 

La coobbligazione solidale tra società e chi (dirigente o meno) ne ha speso il nome rappresenta il primo e più importante esempio di tutela che l'ordinamento appresta nei confronti dei terzi. 

Ne consegue che chi normalmente spende il nome dell'associazione (di regola, il dirigente e non il semplice socio che non ha partecipato al negozio) dovrà rispondere con il proprio patrimonio, unitamente a quello della società, tenendo presente che nel caso di specie non vi Ë possibilità di preventiva escussione del patrimonio della società (come invece previsto nel caso di talune società commerciali aventi scopo di lucro): cosicché il terzo, creditore della società nell'esecuzione coattiva del suo credito, potrà scegliere di escutere il patrimonio della società, quello dell'amministratore - dirigente oppure entrambi contemporaneamente. 

Si tratta, in buona sostanza, di una vera e propria fideiussione ex lege (8), tanto pregnante che il dirigente eventualmente esecutato non può opporre al creditore la preventiva escussione del patrimonio sociale: ove però fosse prescelto il patrimonio personale del singolo, questi potrà vantare il proprio diritto di regresso sul patrimonio sociale, secondo la regola del "solve et repete ". 

E' pacifico, peraltro, che per aversi tale responsabilità solidale è necessario che il dirigente - amministratore abbia agito non solo in nome e per conto della società ma soprattutto nei limiti e nell'ambito dei poteri da questa ricevuti (9). E' altrettanto pacifico che ove tali atti esorbitassero dai poteri conferiti, fatte sempre salve le ragioni creditorie dei terzi contraenti, dell'adempimento dell'obbligazione contratta sarebbe tenuto a rispondere il solo rappresentante, in virtù delle norme generali in tema di mandato (10). 

Ma fino a quando è tenuto a rispondere il rappresentante? 

In verità, dalle norme contenute nel Codice Civile in tema di responsabilità dell'amministratore, non è fissato alcun limite temporale. Si sostiene, al riguardo (11) che per il dirigente - rappresentante "tale sua responsabilità continua anche dopo la cessazione del suo incarico, ed anche dopo la sua perdita della qualità di membro dell'associazione, sicché il terzo può agire per la prima volta in giudizio anche dopo tale momento". 

Personalmente, ritengo ampiamente condivisibile tale tesi, sol che si ponga mente al fatto che trattandosi di responsabilità solidale, l'obbligazione assunta nella vigenza della carica vincola irrimediabilmente il dirigente che l'abbia assunta per la società, a meno che negli accordi sociali non venga prevista la possibilità che in caso di cessazione dall'incarico il dirigente "dismesso" venga "sollevato" da tale responsabilità. 

Va subito detto che - come visto in precedenza- la natura prettamente "interna" dell'accordo sociale non vincola in alcun modo il terzo estraneo al rapporto sociale e quindi un eventuale patto o scrittura privata con cui il dirigente subentrato, accettando l'incarico, si accolli le responsabilità contrattuali del dirigente uscente avrà valore solamente tra essi. 

Di conseguenza, se si dovesse convenire in giudizio la società sportiva per pagamento delle obbligazioni contratte, invocando il principio della solidarietà tra società ed amministratori - dirigenti che a quella obbligazione hanno dato vita, si dovrebbero necessariamente citare in giudizio anch'essi, anche se non più in carica o anche se non più soci del sodalizio (occorre però che siano quegli stessi amministratori - dirigenti che abbiano materialmente concluso il contratto all'epoca dei fatti dedotti in giudizio): questi ultimi, chiamati in causa, per liberarsi dalle responsabilità contrattuali, invocheranno la scrittura predetta ed a loro volta chiederanno la chiamata in giudizio, a garanzia, di chi, subentrando in qualità di nuovo dirigente, si è obbligato a manlevarli di ogni e qualsivoglia responsabilità di natura contrattuale derivante dai contratti da essi stipulati in nome e per conto dell'associazione. 

Il caso più frequente in cui il dirigente, anche a distanza di anni, venga chiamato a rispondere con il proprio patrimonio riguarda le passività, anche quelle passività che siano sopravvenute dopo la cessazione della carica, cioè quelle che siano effetto di obbligazioni sorte durante la carica, (come ad esempio quelle derivanti dal contenzioso tributario in materia di omissioni nel versamento dell'I.V.A. oppure quelle derivanti dal contenzioso instaurato dal dipendente della società sportiva a titolo di differenze retributive, di omesso versamento dei contributi assistenziali e previdenziali dovuti per il rapporto di lavoro subordinato ovvero per il mancato accantonamento dei ratei costituenti il trattamento di fine rapporto o per il mancato pagamento di tale voce etc. etc.). 

Ove nella società sportiva venisse consolidata la prassi per i dirigenti subentrati di prestare una siffatta garanzia, idonea a sollevare i dirigenti uscenti dei debiti sopravvenuti, si produrrebbe un evidente vantaggio: i contratti e le obbligazioni assunte risulterebbero più trasparenti e ponderate, perché se nel corso della gestione sociale alcuno dei dirigenti volesse per avventura concludere contratti avventati ed assumere obbligazioni troppo onerose, (indipendentemente dal fatto che comunque ne risponderà fin tanto che sarà in carica), nessun dirigente subentrato, conscio delle reali possibilità di sopravvenienze passive, si accollerebbe mai le responsabilità patrimoniali di un simile operato, anzi pretenderebbe il contrario, e cioè di essere a sua volta garantito. 

3.2 Le responsabilità extracontrattuali 

Si definisce extracontrattuale la responsabilità che trae origine non da un atto o negozio giuridico a carattere patrimoniale (quale quella appena esaminata), ma da un fatto, un atto o un comportamento di per se idoneo a produrre un danno. Recita infatti l'art. 2043 C.C. che qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno. 

Così strutturata, la responsabilità per danni non derivanti da contratto, presuppone una condotta umana, essendo irrilevante se colui che ha posto in essere tale condotta abbia agito con coscienza e volontà (dolo) oppure non abbia osservato le comuni regole di prudenza, diligenza e perizia (colpa). 

Tale condotta potrà essere positiva (un fare) oppure negativa (un non fare), e cioè commissiva od omissiva. 

E' necessario inoltre che tra l'evento lesivo e la condotta che lo ha prodotto vi sia un nesso di causalità o di occasionalità, cioè un legame senza del quale quella condotta non avrebbe potuto cagionare il danno, di cui poi si richiede il risarcimento. 

Per evidenti ragioni di brevità, non tratteremo in questa sede dei diversi gradi della colpa e non analizzeremo l'elemento volitivo dell'azione o della omissione: ci limiteremo invece ad analizzare, per quanto possibile, le ipotesi più frequenti in cui la società sportiva ed i suoi dirigenti sono chiamati a rispondere a titolo di risarcimento del danno da fatto illecito. 

Quasi tutte le discipline sportive comportano dei rischi e questi rischi sono comunemente accettati da chi le pratica: occorre invece stabilire quale sia la soglia del rischio, oltre la quale scatta l'imputazione del fatto illecito e la risarcibili per il danno provocato. 

La casistica è numerosissima: infatti, dalla ricerca delle massime giurisprudenziali in tema di responsabilità della società sportiva e del dirigente sportivo per danni, emergono molte ipotesi di responsabilità. 

Tutti i soggetti che ruotano intorno attività sportiva possono essere centri di imputazione giuridica di un fatto illecito (atleti, medici, organizzatori e società, e per essa i suoi dirigenti), sicché tutti questi soggetti possono essere ritenuti responsabili di un fatto che determini come conseguenza un danno, ed un danno suscettibile di essere risarcito, anche se verificatosi nonostante il puntuale adempimento e rispetto delle regole fissate ad esempio dal CONI o dalle Federazioni sportive che ne sono organi (12), essendo in ogni caso, per il principio generale del "neminem laedere", tenuti al rispetto comunque delle comuni norme di prudenza e diligenza. 

Per brevità espositiva e per ragioni di scelta legate alla frequenza con cui un determinato fatto illecito si manifesta nella normale attività di una società sportiva, ci limiteremo dunque a segnalare i vari tipi di responsabilità, in un ordine evidentemente non esaustivo della complessa problematica e quindi puramente indicativo. 

a) Responsabilità per danni degli allievi e per danni agli allievi di discipline sportive: la figura dell'istruttore sportivo ed il suo passaggio dalla responsabilità diretta e personale a quella indiretta ed oggettiva della società. 

Nella più ampia figura del "precettore" e di "chi insegna un mestiere od un'arte", delineata nell'art. 2048 2^ con. C.C., può essere sicuramente ricompresa quella dell'istruttore sportivo (13), il quale risponde a titolo di colpa per i danni provocati da chi (in questo caso l'allievo) Ë sotto la sua vigilanza. 

Si tratta, in termine tecnico, di una "presunzione" di colpa, nel senso che essa viene comunque "attribuita" all'istruttore, salva la prova contraria: spetterà cosi al maestro dimostrare di non aver potuto impedire il fatto (art. 2048 3^ co. C.C.) (14). 

Va osservato che, pur accomunato - non a caso- storicamente alla figura del genitore, il maestro se ne differenzia, in quanto Ë tenuto a rispondere dell'illecito cagionato dal suo allievo limitatamente al tempo in cui quest'ultimo sia soggetto alla sua vigilanza, così come non è responsabile di qualsiasi atto posto in essere dal suo allievo, ma risponderà solo di quegli eventi che ricadono sotto il suo potere di vigilanza e di controllo. 

Questa premessa sulla figura del maestro e della sua personale responsabilità, ci consente ora di guardare all'ipotesi in cui attività del maestro sia inserita in un contesto non più individuale, ma societario, in un rapporto cioè di preposizione e di subordinazione rispetto alla società sportiva. 

In altre parole, è possibile che del fatto illecito del maestro risponda la società sportiva? 

La risposta è positiva ed è contenuta nell'art. 2049 C.C. che recita: "I padroni ed i committenti sono responsabili per i danni arrecati dal fatto illecito dei loro domestici e commessi nell'esercizio delle funzioni cui sono adibiti". 

In tale ipotesi normativa viene ricondotta la responsabilità del dirigente sportivo, essendo stato correttamente sostenuto (15) che la società sportiva rispondere a titolo di responsabilità extracontrattuale dei danni subiti dall'allievo per fatto illecito dell'istruttore, posto in essere nell'esercizio delle incombenze cui è adibito. 

Mentre la dottrina, quasi concordemente, ritiene tale tipo di responsabilità di natura oggettiva (16), la giurisprudenza, salvo alcune isolate pronunzie, preferisce continuare a sostenere che si tratterebbe di una responsabilità indiretta, basata su una presunzione di colpa assoluta (17), dimodochè al committente (società) che voglia esimersi per il fatto del commesso (istruttore), non servirà dimostrare di aver tenuto una condotta irreprensibile: dovrà invece provare l'insussistenza del rapporto di preposizione o del nesso causale o di occasionalità necessaria fra le incombenze affidate e la consumazione dell'illecito (18). 

In che cosa consista il rapporto di preposizione, mancando il quale viene meno la responsabilità ex art. 2049 C.C., è presto detto: basta un atto di volontà del "dominus" e cioè che il soggetto preposto (istruttore) agisca su richiesta e per conto del committente (società), e che vi sia un vincolo di subordinazione, cioè che il proponente (società) abbia potere di direzione e di vigilanza sul preposto (istruttore). Non è detto se sia assolutamente necessario che si tratti di un rapporto di lavoro subordinato, essendo invece sufficiente un rapporto sussistente al momento dell'illecito (19). 

Per escludersi la responsabilità della società sportiva, questa dovrà provare che non sussistono i presupposti di cui all'art. 2049 C.C. e quindi che il danno non è riferibile alle mansioni dell'istruttore oppure che esso è riferibile unicamente alla sua sfera privata. 

Per quanto poi concerne i danni agli allievi, provocati nell'esercizio attività sportiva, si sostiene (20) che la società sia chiamata a rispondere a titolo di responsabilità contrattuale, a norma dell'art. 1218 C.C. e cioè per non aver adempiuto esattamente alla prestazione dedotta nel contratto, e ne rispondere anche se si sia avvalsa dell'opera di terzi, a norma dell'art. 1228 C.C. 

L'opinione è ampiamente condivisibile. 

Se consideriamo infatti la società come parte debitrice in un contratto che vede come parte creditrice l'allievo e che ha per oggetto la partecipazione ad un corso sportivo, è innegabile che per il tipo di attività svolta, la società si impegni a garantire l’integrità fisica dell'allievo e quindi, nel caso in cui essa risultasse inadempiente e tale inadempimento generasse un danno, ne sarebbe tenuta al risarcimento. Pertanto, al momento dell'iscrizione al corso, nascere un rapporto obbligatorio, di natura contrattuale, tra società ed allievo, mentre l'istruttore sarà considerato terzo estraneo al rapporto obbligatorio principale, essendo egli comunque impegnato con un altro e ben diverso contratto, o di lavoro autonomo o di lavoro dipendente, nei confronti della società. Ne consegue che non essendo incompatibili tra loro le norme contenute negli artt. 2049 e 1228 C.C., la società sportiva risponderà del fatto dell'istruttore e l'eventuale clausola di esonero di responsabilità sottoscritta dall'allievo o per esso dall'esercente la potestà, sarà nulla ed improduttiva pertanto di alcun effetto giuridico. 

b) Responsabilità per l'esercizio di attività pericolose; la nozione di "attività pericolosa" nella pratica sportiva e responsabilità nella manifestazione sportiva. 

Nell'esame della normativa del Codice Civile in tema di responsabilità extracontrattuale, merita di essere menzionata un'altra figura di responsabilità, prevista per l'esercizio di attività pericolose e disciplinata nell'art. 2050 C.C.. 

Recita la norma che "chiunque cagiona danno ad altri nello svolgimento di attività pericolosa, per sua natura o per i mezzi adoperati, Ë tenuto al risarcimento, se non prova di aver adottato tutte le misure idonee ad evitare il danno". 

Occorre preliminarmente domandarci se attività sportiva sia di per sè pericolosa; se nella nozione di pericolosità rientrino tutte le attività o discipline sportive o solo alcune di esse; e, infine, a che titolo possa rispondere la società sportiva e per essa i suoi dirigenti. 

In primo luogo va osservato che le attività disciplinate dalla norma in esame sono genericamente quelle che "pur destinate a generare danni con un grado di probabilità particolarmente alto, sono considerate lecite dall'ordinamento, in funzione dell’utilità sociale di cui appaiono portatrici" (21). 

Non v'è dubbio che le attività sportive, in quanto lecite ed in quanto utili socialmente, possano anche generare danni nel corso del loro svolgimento e quindi ricadrebbero, solo per questo, nella previsione normativa dell'art. 2050 C.C.; appare invece dubitabile che il grado di probabilità del verificarsi di un danno possa essere così particolarmente alto. 

In secondo luogo, non tutte le attività sportive appaiono ugualmente "pericolose": la giurisprudenza infatti ha di volta in volta operato un doveroso distinguo, ritenendo senz'altro pericolose attività venatoria (22), lo sci nautico (23), la gestione di una scuola di equitazione (24), quella di una pista di go-kart (25), e, con qualche incertezza, attività sciistica (26). 

Nello specifico, con riguardo alla disciplina della pallavolo, non si segnalano massime di giurisprudenza in cui essa venga annoverata tra le discipline sportive pericolose. E sicuramente non lo è. Ciò però non vuol dire necessariamente che una società pallavolistica, al pari di qualsiasi altra società che pratichi attività sportiva non estrinsecamente pericolosa, non possa comunque essere chiamata a rispondere per danni secondo la previsione normativa dell'art. 2050 C.C. 

Pensiamo infatti alla organizzazione di una gara sportiva. 

Non di rado è la stessa società sportiva ad organizzare una gara o una manifestazione sportiva, nel senso di gestirla materialmente e direttamente, con evidenti riflessi in tema di ordine pubblico. In questo caso, indipendentemente dalla responsabilità del funzionario preposto alla tutela dell'ordine pubblico (nella fattispecie, l’autorità di Pubblica Sicurezza), la società ha comunque il dovere di attivarsi affinché possa essere prevenuto e quindi evitato qualsiasi incidente e/o danno a persone e cose. 

Ne consegue che, pur se attività sportiva in concreto espletata non sia pericolosa, anche la gestione di uno stadio o di un palazzetto dello sport in cui attività si manifesta, obbliga chi lo gestisce ad adottare particolari misure idonee ad evitare il verificarsi di eventi dannosi nei confronti del pubblico (27) essendone, per di più, responsabile anche per il comportamento degli "addetti al campo", dipendenti della società sportiva. (28). 

Anche se il caso in esame può sembrare a prima vista isolato (non si rinvengono altri precedenti specifici in giurisprudenza), va tuttavia ribadita la delicatezza del tema, perché soltanto la dimostrazione di aver adottato tutte le misure idonee ad evitare il danno potrà valere ad esonerare il dirigente della società da questo tipo di responsabilità, sul punto, francamente risulta difficile una simile dimostrazione, che secondo la dottrina si sostanzierebbe nell'impiego di energie e di mezzi atti ad evitare che la pericolosità attività si traduca in dannosità (...)", cioè "nell'adozione degli specifici accorgimenti suggeriti dalla tecnica e dall'esperienza" (29). 

Ai fini della prova liberatoria non sarà dunque sufficiente dimostrare di non aver violato le misure prescritte da norme legislative o regolamentari (30), perché dovrà darsi la prova che il pregiudizio concretamente verificatosi sia stato del tutto estraneo alla sfera di dominio dell'esercente (il c.d. caso fortuito, o il fatto del terzo o dello stesso danneggiato), e cioè che sia stato interrotto - in sostanza- quel fatidico nesso di causalità tra la condotta e l'evento dannoso. 

Per evitare ab origine qualsiasi responsabilità di tal genere sari pertanto preferibile che il dirigente sportivo demandi interamente l'organizzazione materiale dell'evento sportivo al proprietario o al gestore dell'impianto, il quale ne rimarrà, di conseguenza, l'unico effettivo responsabile. 

Dopo l'esame delle responsabilità di natura contrattuale e di natura extracontrattuale, alcuni Autori (MASERA, Op. cit., pag. 241; MARTINELLI, Op. cit., pagg. 36 e 37), nell'esame delle varie fattispecie di responsabilità della società sportiva, trattano il tema della responsabilità per le cose in custodia e per il furto, di cui converrà, sia pur brevemente, accennare per completezza espositiva: tale responsabilità non è propria del dirigente sportivo, che pur della società è il naturale rappresentante giuridico, ma è bene che il dirigente sportivo ne sia comunque a conoscenza, se non altro in virtù del rapporto che lo lega inscindibilmente al sodalizio che egli è chiamato a rappresentare. 

La materia è stata completamente ridisegnata dalla Legge 10.6.1978 n. 316, che ha attuato in Italia la Convenzione del Consiglio d'Europa del 17.12.1962 sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate in albergo dai clienti. 

Si discute se la società sportiva possa essere ritenuta responsabile per le cose date in custodia, al pari della responsabilità che il Codice Civile individua in capo alla figura dell'albergatore (artt. 1783, 1784, 1785 e 1786 C.C.) e possa rispondere del furto di quelle cose. 

Poiché la norma in esame risulta disegnata per l'albergatore e quindi, per un soggetto che esercita attività sotto forma di impresa, trattandosi di imprenditore, a prima vista, sembrerebbe che l'ipotesi non possa essere applicata alla società sportiva che esercita attività senza scopo di lucro, mentre essa sarebbe pienamente applicabile alla società sportiva organizzata sotto forma di impresa. 

Sul punto, per la verità, la dottrina e la giurisprudenza non sembrano concordi, in quanto l'art. 1786 C.C. prevede espressamente che "le norme di questa sezione", (Libro Quarto, Titolo Terzo, Capo XII, Sezione II, Del deposito in albergo), "si applicano anche agli imprenditori di case di cura, stabilimenti di pubblici spettacoli, stabilimenti balneari, pensioni, trattorie, carrozze lette e simili". 

Nel silenzio normativo o meglio nella generica espressione "simili" usata dal legislatore, risulta pertanto dibattuto se possano rientrarvi anche i circoli sportivi o di riunione. La dottrina prevalente si esprime in senso negativo, adducendo il difetto di attività economica organizzata (31), mentre due pronunzie giurisprudenziali, per la verità remote, ritengono applicabili anche al circolo sportivo la responsabilità nei confronti del socio (32). 

E' controverso, inoltre, se debba necessariamente trattarsi di cose date in custodia e non anche di cose semplicemente portate all'interno della struttura sportiva ma di fatto non materialmente consegnate. 

La consegna del bene in custodia produrrà la responsabilità illimitata per la perdita, il deterioramento o la distruzione della cosa, mentre la semplice consegna, senza obbligo di custodia, produrrà la responsabilità, non superiore, nel massimo, all'equivalente di cento volte il prezzo della locazione giornaliera dell'alloggio. 

Se si ritiene applicabile la norma alla società sportiva quale gestore dell'impianto sportivo, nel caso di consegna in custodia nulla quaestio, poiché, una volta equiparato il gestore all'albergatore, questi sarà tenuto a risarcire il proprietario del danno alla cosa; nel caso invece di semplice consegna, senza obbligo di deposito, risulta francamente difficile applicare il parametro risarcitorio fissato per l'albergatore, non essendovi, nel caso di specie, alcuna locazione di alloggio, sicché si dovrà necessariamente far ricorso ad altro criterio (per esempio, il prezzo della prestazione ricevuta). 

E' il caso però di ricordare che trattandosi di responsabilità derivante da contratto (il contratto di albergo), ogni eventuale clausola di limitazione della responsabilità (per esempio contenuta in un cartello in cui si dica che la direzione non risponde delle cose non consegnate, o si usino espressioni equivalenti) dovrà essere ritenuta vessatoria e pertanto, ai sensi e per gli effetti dell'art. 1341 2^ co. C.C. non avrà effetto se non sia stata specificamente approvata, per iscritto, dall'altro contraente (in questo caso l'utente) (33). 

Chiusa questa breve parentesi, e ritornando per un momento al tema PIÙ generale delle responsabilità extracontrattuali, occorre infine stabilire se anche per i danni extracontrattuali, così come avviene per i danni da contratto, la società sportiva ed i suoi dirigenti rispondano in solido con il fondo comune e con il loro personale patrimonio. 

Sul punto non vi Ë concorde parere. In senso affermativo (34), si sostiene che il fondo delle associazioni e quindi anche il patrimonio dei suoi dirigenti risponde anche dei debiti extracontrattuali, mentre, per converso, (35) si ritiene che la rappresentanza non può estendersi al fatto illecito, di cui l'autore potrà rispondere a titolo personale. 

Poiché però la solidarietà tra patrimonio della società e patrimonio del dirigente viene contemplata solo per le obbligazioni derivanti da attività, negoziali (art. 38 C.C.), è da ritenere preferibile un'interpretazione ristretta: la giurisprudenza, nel tentativo di dirimere il dilemma, ha comunque introdotto per le società sportive due tipi di responsabilità, diretta ed indiretta, ritenendo responsabile la società nei limiti del suo fondo comune sia quando il fatto illecito sia stato commesso da chi abbia legalmente agito per l'associazione (responsabilità diretta), sia quando il fatto sia stato commesso da ausiliari della società, nell'esercizio delle incombenze cui erano adibiti. (36). 

4. Altre ipotesi di responsabilità del dirigente della società sportiva (nei rapporti con i mass-media, con altre società sportive per la cessione e l'acquisizione di un giocatore), e la responsabilità del sanitario. 

Dallo studio statistico elaborato dal Settore Informatico della F.I.P.A.V. al dicembre 1995, e relativo al tesseramento dei dirigenti per la stagione 1994/95, risultano ben 36.643 dirigenti sportivi, divisi tra Presidenti, Vice - Presidenti, Direttori Sportivi, Segretari, Medici e Consiglieri. 

Già partendo dal dato numerico si può comprendere quante persone si occupino materialmente della gestione di una società sportiva e quanto delicata sia dunque la loro posizione, sia all'interno che all'esterno del sodalizio sportivo in cui sono chiamati ad operare. 

Per questa ragione, l'esame delle fattispecie di responsabilità gravanti sulla figura generica del "dirigente sportivo" non può esaurirsi alle singole ipotesi di responsabilità contrattuali e responsabilità extracontrattuali, poiché il discorso ne risulterebbe ridotto; se pensiamo infatti ai rapporti tra società sportiva e mass-media o tra medico dirigente sportivo e atleta della società, oppure tra società e società nella cessione e nell'acquisizione di un atleta, solo per fare qualche esempio, troveremo ben altre ipotesi di responsabilità, di cui, in conclusione del nostro discorso, varrà la pena di accennare. 

4.1 Con riguardo ai rapporti tra società sportiva e mass-media, si segnalano in giurisprudenza alcune pronunzie che hanno messo in risalto il delicato rapporto tra il sodalizio sportivo ed il mondo "esterno" della comunicazione di massa. 

Si è infatti sostenuto, con riguardo al diritto all'immagine della persona e nel caso specifico dell'atleta, che è illecita la pubblicazione della fotografia di atleti dilettanti su periodici, accompagnata da didascalie pubblicitarie e propagandistiche, qualora manchi il consenso degli atleti e della federazione sportiva di appartenenza (37); ne consegue che la società sportiva, pur cedendo alle lusinghe della pubblicazione di fotografie di propri atleti, sia pur dilettanti, dovrà prestare particolare attenzione a che le immagini non trasmettano un messaggio pubblicitario ovvero, in caso contrario, che vi sia comunque l'assenso del soggetto ripreso e della federazione. 

Si dovrà altresì prestare la massima cautela nei rapporti diretti con gli organi di informazione, laddove in talune ipotesi non sorga addirittura una violazione del diritto di cronaca: Ë il caso, recente, di una controversia promossa dalla società editrice di due quotidiani nei confronti di una società sportiva, e riguardante la concessione di un numero di tessere per l'ingresso gratuito nella tribuna stampa, inferiore a quello ottenuto nel campionato precedente (38). 

4.2 Con riguardo poi al caso di cessione ed acquisizione di atleti tra società sportive, la giurisprudenza ha delineato una precisa responsabilità in capo al dirigente che ceda a titolo oneroso un giocatore ad un'altra squadra, tacendone le reali condizioni fisiche: in quest’ipotesi si è ravvisato nel comportamento silente addirittura il reato di truffa, laddove le taciute condizioni fisiche del giocatore ne avrebbero dovuto imporre addirittura l'interruzione attività agonistica (39); ed in effetti, poiché la norma contenuta nell'art. 640 C.P. è diretta a tutelare la libertà del consenso, intesa come autonoma determinazione alla volontà negoziale, può valere come raggiro il silenzio serbato su quelle circostanze, da chiunque poste in essere, che, se invece conosciute dal soggetto passivo (società acquirente), avrebbero certamente determinato in senso negativo la sua volontà negoziale (40). 

Nel caso in esame è indubbia la responsabilità penale (che è personale, ex art. 27 Cost.), del dirigente sportivo, che può anche concorrere con quella del medico - dirigente sportivo che abbia contribuito con la sua condotta alla rappresentazione di una falsa realtà. 

4.3 La responsabilità penale del sanitario, per colpa c.d. professionale, Ë stata infine ravvisata dalla giurisprudenza con riguardo all'ipotesi prevista e disciplinata dall'art. 40 cpv. C.P., il quale pone l'equivalenza tra la diretta cassazione dell'evento ed il mancato impedimento dell'evento ("non impedire un evento, che si ha l'obbligo giuridico di impedire, equivale a cagionarlo"). 

In tema di società sportiva, l'esempio più emblematico di responsabilità del sanitario, medico di società sportiva, Ë rappresentato dal caso Renato Curi, giocatore di calcio della società sportiva Perugia, ritenuto idoneo attività sportiva nonostante una riscontrata, ma non diagnosticata anomalia cardiaca e deceduto poi nel corso di una partita. 

Pur mancando l'elemento intenzionale e quindi il dolo, la Suprema Corte di Cassazione, nel caso di specie, ha ritenuto che la colpa del sanitario deve essere valutata con larghezza e comprensione per le peculiarità proprie dell'arte medica in generale, e di quelle relative ai casi concreti, ma pur sempre nell'ambito dei criteri dettati dall'art. 43 C.P. ("il delitto è colposo, o contro l'intenzione, quando l'evento, anche se prevenuto, non Ë voluto dall'agente e si verifica a causa di negligenza o imprudenza od imperizia, ovvero per inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline") (41). 

Il soggetto che ha l'obbligo giuridico di impedire l'evento deve cioè attivarsi, nel senso di porre in essere tutte le cautele che, avuto riguardo alla specifica attività dell'atleta, ne dovrebbero sconsigliare la pratica sportiva in generale e quella agonistica in particolare, a prescindere dall'obbligo di compiere una determinata attività (nel caso in esame, l'omissione da parte del medico della società sportiva di sottoporre a visita di controllo di idoneità psicofisica l'atleta della società stessa, poi deceduto in seguito a cardiopatia) (42). 

Si badi che l'obbligo giuridico di impedire l'evento non viene meno per il fatto che un altro organo, anche pubblico, abbia omesso di vietare all'atleta attività agonistica perché non ne era stato informato: la giurisprudenza (43) ha infatti ritenuto che l'obbligo giuridico di impedire la lesione del bene "incolumità personale" dell'atleta investe il dirigente sportivo, che risponderà a titolo di colpa per la sua condotta omissiva, consistita nell'aver concorso alla determinazione dell'evento morte; l'imputato, presidente di una società sportiva, benché reso edotto delle precarie condizioni fisiche dell'atleta, da lui fatto spontaneamente, e quindi senza un precedente obbligo di sottoporre ad accertamenti sanitari l'atleta, aveva omesso di informare di CIÒ gli organi federali, dotati del potere di precludere attività pericolosa e, comunque, non aveva di fatto impedito il proseguimento attività agonistica, pur avendo ormai l'obbligo giuridico di prospettare agli organi pubblici del CONI l'evento letale derivante da tale proseguimento. 

Nel caso però in cui fosse accertata la sussistenza, oltre alle cause predette, di cause e/o concause poste in essere dalla stessa vittima, dovrà necessariamente essere valutato nella determinazione dell'evento un eventuale concorso colposo dell'atleta, consistito nell'aver taciuto le sofferenze fisiche sopportate, al fine di poter ugualmente giocare, poiché nei reati colposi "il giudice deve accertare e valutare, oltre all'efficienza causale del comportamento dell'imputato (nella specie il Presidente della società sportiva), anche l'eventuale sussistenza di cause poste in essere dalla vittima (nel caso di specie, il giocatore deceduto) " (44). 

NOTE
(1) Carlo MASERA, Società sportiva, ed. F.A.G., Milano, p.219 

(2) A mente dell'art. 2247 C.C. la società Ë un contratto con cui due o più persone conferiscono beni o servizi per l'esercizio in comune di attività economica allo scopo di dividere gli utili. 

(3) Cfr, ad esempio, artt. 10 e 14 L. 23.3.1981 n. 91, in tema di rapporti tra società e sportivi professionisti, il Titolo III del D.P.R. 2.8.1974 n. 530, e il D.P.R. 28.3.1986 n. 157, recante le norme di attuazione della L. 16.2.1942 n. 426 istitutiva del C.O.N.I. 

(4) MASERA, Op.cit., pp.29-30: l'Autore ricorda però che costituiscono eccezione alla regola predetta le maggiori società sportive calcistiche e ciclistiche, vere e proprie società commerciali, in quanto gestiscono pubblici spettacoli. 

(5) Il Codice Civile distingue nell'ambito delle associazioni tra quelle riconosciute (art.11), cioè dotate di personalità giuridica e quelle non riconosciute (art.36). 

(6) Per la società semplice, artt.2257 e ss. C.C; per la società in nome collettivo, artt. 2298 e ss. C.C.; per la società in accomandita semplice, artt. 2318 e ss. C.C.; per la società per azioni, artt.2380 e ss. C.C.; per la società in accomandita per azioni, artt. 2465 e ss. C.C.; per la società a responsabilità limitata, art. 2487 C.C. 

(7) Si definisce con capacità giuridica l'attitudine di un soggetto ad essere titolare di poteri ed obblighi giuridici, laddove la capacità ad agire consiste nell'attitudine del soggetto a svolgere attività giuridica relativa alla sfera degli interessi della persona, cioè compiere atti giuridici ed esercitare i propri diritti: cfr. Commentario al Codice Civile, diretto da Paolo CENDON, tomo 1^., pag. 115 e ss. UTET, 1994 (Ristampa) 

(8) A norma dell'art. 1944 1^ co. C.C. "il fideiussore è obbligato in solido col debitore principale al pagamento del debito"; il principio suesposto costituisce ormai indirizzo consolidato nella Giurisprudenza (Cass. Civ., 6547/86, 1655/85; 6512/84), che ritiene la responsabilità solidale dell'amministratore accessoria e non sussidiaria. 

(9) Sul problema dei limiti al potere di rappresentanza, giova segnalare che una massima giurisprudenziale (Corte App. Lecce, 19.3.1983, in Corti Bari, Lecce e Potenza, 1984, 26), ha recentemente ribadito che "le limitazioni al potere di rappresentanza dei rappresentanti di una persona giuridica (nella specie: società sportiva) non sono opponibili ai terzi se non si prova che questi ne erano a conoscenza; onde, accertata la responsabilità degli amministratori, questi devono essere condannati al risarcimento dei danni. 

(10) Cfr. artt. 1703 ss. C.C. 

(11) MASERA, Op. cit. , pagg. 221 ss. 

(12) E' stato recentemente affermato (Cass. Civ. 97/85) che resta demandato al CONI soltanto di fissare le regole delle singole discipline sportive, alle quali tutti sono obbligati ad attenersi, e di controllare che le stesse vengano rispettate. Pertanto in merito alla organizzazione di una gara sportiva, chi la organizza non può esimersi dal risarcimento del danno che ne sia conseguenza, invocando di aver osservato i regolamenti predisposti dal CONI, essendo il loro ruolo subordinato alle leggi e quindi al disposto di cui all'art. 2043 C.C. 

(13) Cass. Civ. 2022/65; 826/81; 2027/84. 

(14) L'orientamento della giurisprudenza è divenuto nel tempo sempre più intransigente: non basta la prova negativa di non aver potuto impedire il fatto, ma Ë richiesta la dimostrazione positiva di aver adottato, in via preventiva, le misure organizzative e disciplinari idonee ad evitare la situazione di pericolo (Cass. Civ. 2037/84). 

(15) Cfr. Guido MARTINELLI, Le associazioni sportive dilettantistiche, parte prima, pag. 34. 

(16) Trimarchi, Scognamiglio, Mengoni, Bonvicini, Barbero, Comporti, Rodotà e De Cupis. 

(17) Cfr. Cass. pen., 16.10.1984, in Rep. Foro It., 1985, Resp. Civ:, 115; Cass. Civ. 5851/79; 1649/71; 2256/70) 

(18) così, Commentario al Codice Civile, diretto da Paolo CENDON, vol. IV tomo 2^., pag. 2075, UTET, 1994 (Ristampa) 

(19) Si parla, al proposito, di un collegamento funzionale o strumentale, anche marginale, tra il fatto illecito e l'espletamento dell'incarico, ovvero dell'esercizio delle mansioni affidate, pur se l'agente abbia operato autonomamente ed abbia ecceduto o esercitato nei limiti delle mansioni affidate (Cass. 1986 in Cass. Pen., 1987, I, 1357). 

(20) Guido MARTINELLI, op. cit., pagg.35 e 36. 

(21) DE MARTINI, 1973, 97 in Commentario al Codice Civile, diretto da Paolo CENDON, vol. IV tomo 2^., pag. 2087, UTET, 1994 (Ristampa). 

(22) Cfr. Cass. Civ. 5222/77; Cass. Civ. 4072/68, Cass. Civ. 2442/64. 

(23) Cass. Civ. 3462/72. 

(24) Cass. Civ. 3616/88; Cass. Civ. 1155/79. 

(25) Trib. Roma, 31.1.1967; Trib. La Spezia, 14.4.1966; Pret. Bologna, 4.2.1964. 

(26) Pret. Porretta Terme, 20.6.1968; in senso contrario, App. Bologna 26.2.1972. 

(27) L'indirizzo è minoritario (Cfr. Trib. Ascoli Piceno, 13.5.1989, in Riv. Dir. Sport., 1989, 496, con nota di MANFREDI), ma non per questo trascurabile. Nella fattispecie il Tribunale ha ritenuto responsabili il presidente della società sportiva e gli "addetti al campo" di non aver impedito a terzi l'introduzione nello stadio di materiale pericoloso (un rilevante quantitativo di carta che poi prese fuoco) e di non essere intervenuti per rimuoverlo. 

(28) Cfr. Cass. Pen. 1914/83 in Riv. it. medicina legale, 1894, 480. 

(29) Commentario al Codice Civile, cit. pag. 2099. 

(30) Cfr. Cass. Civ. 2628/70. 

(31) FIORENTINO, in Commentario al Codice Civile a cura di Scialoja e Branca., (Comm. Breve al C.C., Cian -Trabucchi, CEDAM 1992, pag. 1454. 

(32) Cass. Civ. 251/44 e 256/54. 

(33) In questo senso, MARTINELLI, op. cit., pag. 37; in senso opposto, MASERA, op. cit., 241 

(34) MASERA, op. cit., 223 

(35) Commentario al Codice Civile, diretto da Paolo CENDON, cit. pag. 196 

(36) Cass. Civ. 1037/69 e 3379/71 

(37) Cfr. App. Bologna, 27.10.1981, in Riv. Dir. Sport., 1984, 517. 

(38) Pret. Bari, 29.12.1982, in Foro It, 1983, I, 231: in questo caso il Pretore ha comunque negato che la tutela del diritto di cronaca potesse essere richiesta con un ricorso in via cautelare ed urgente, ex art. 700 C.P.C. 

(39) Trib. Forlì, 12.6.1981, in Foro It., 1982, II, 269. 

(40) Cfr. Cass. Pen. 20.4.1983, in Riv. Pen., 1984, 557 (massima). 

(41) Cfr. Cass. Pen., 9.6.1981, in Foro It., 1982, II, 268. 

(42) Cfr. Cass. Pen. 19.4.1983, in Riv. it. medicina legale, 1984, 480. 

(43) Cfr. Cass. Pen. 20.4.1983 in Riv. Pen., 1984, 550 (massima). 

(44) Cfr. Cass. Pen. 9.6.1981, cit, sub. nota 41 la quale ha annullato con rinvio la sentenza che aveva ritenuto la responsabilità per omicidio colposo del medico della società sportiva Perugia e del direttore del centro tecnico della FIGC per la morte del giocatore Renato Curi. 

